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 本研究では，自動で字幕を提示する代わりに NS が会話しながらテキストを入力す
























































実験条件を表 1に示す．また実験の実施順序を表 2に示す． 
 
表 1．実験条件 




入力条件 入力あり 入力なし 








   実験順序 
         
参加者組 
順序 1 順序 2 
1 原発(対照条件) 死刑(入力条件) 
2 原発(入力条件) 死刑(対照条件) 
3 死刑(対照条件) 原発(入力条件) 
4 死刑(入力条件) 原発(対照条件) 
5 原発(対照条件) 死刑(入力条件) 
6 原発(入力条件) 死刑(対照条件) 
7 死刑(対照条件) 原発(入力条件) 
8 死刑(入力条件) 原発(対照条件) 
9 原発(対照条件) 死刑(入力条件) 
10 原発(入力条件) 死刑(対照条件) 
11 死刑(対照条件) 原発(入力条件) 
12 死刑(入力条件) 原発(対照条件) 
13 原発(対照条件) 死刑(入力条件) 
14 原発(入力条件) 死刑(対照条件) 
15 死刑(対照条件) 原発(入力条件) 










実験の参加者は初対面の NS16 名と NS16 名の 32 名 16 ペアである．NS と NNS につ








参加者組  111   
11111111  
母語 年齢 性別 
NS NNS NS NNS NS NNS 
1 日本語 中国語 28 24 女 女 
2 日本語 中国語 26 23 男 男 
3 日本語 中国語 25 25 男 男 
4 日本語 中国語 24 29 女 男 
5 日本語 中国語 25 25 女 女 
6 日本語 中国語 35 23 男 女 
7 日本語 中国語 24 23 男 男 
8 日本語 中国語 46 22 女 男 
9 日本語 中国語 28 23 男 男 
10 日本語 中国語 24 22 男 女 
11 日本語 中国語 26 25 男 女 
12 日本語 中国語 24 24 女 男 
13 日本語 中国語 24 26 女 男 
14 日本語 中国語 21 22 女 女 
15 日本語 中国語 22 25 女 男 







NNS の日本語能力に関する情報を表 4 に示す．NNS の日本語を学んだ平均年数は 4
年でり，日本で暮らした平均年数は 0.7年であった．日本語能力試験 1 級の平均点数












   NNS の日本
語能力情報 
 













1 1.5 1.5 112 4 
2 3 1 110 4 
3 2 0.06 112 2 
4 4 4 91 4 
5 3 0.5 101 3 
6 4 0.06 141 4 
7 4 0.08 104 4 
8 3 0.5 139 4 
9 4 0.5 107 3 
10 4 0.4 112 2 
11 2 0.06 120 2 
12 5 1 113 4 
13 6 0.4 NA 6 
14 3 0.5 133 3 
15 9 1 169 4 










た 39 インチモニタを設置した．加えて，参加者の目の前にノート PCに接続したキー
ボードを一つずつ用意した．実験風景を撮影するために 3台のビデオカメラを設置し




















紙の状態のワードソフトウェア Microsoft Word 2013[23]を配置した．実験では入力
条件でも，対照条件でも，画面の左側の部分には Microsoft Word 2013 を開いて置く．












デスクトップキャプチャ Debut Video Capture[26]を用いた．また，会話の音声を録
音するために，どの条件でもヘッドセットマイクを付けてもらった．録音データの音



















 品番：SNOY HDR-CX560V 
 画質：1280*720, 30fps 
 フレームレート：30fps 
 
ノート PC 2台 











 品番：DELL SK-8115 





 品番：ELECOM HS-HP06U 






























 実験参加者の会話テーマの立場を表 5に示す． 
 
表 5．会話テーマの立場 
参 加 者 立
場 
        
       
参加者組 
実験順番 1 実験順番 2 
NS NNS NS NNS 
1 反対 賛成 反対 賛成 
2 反対 賛成 反対 賛成 
3 賛成 反対 賛成 反対 
4 反対 賛成 賛成 反対 
5 反対 賛成 反対 賛成 
6 反対 賛成 反対 賛成 
7 反対 賛成 反対 賛成 
8 反対 賛成 反対 賛成 
9 賛成 反対 反対 賛成 
10 反対 賛成 賛成 反対 
11 賛成 反対 反対 賛成 
12 反対 賛成 賛成 反対 
13 反対 賛成 反対 賛成 
14 反対 賛成 賛成 反対 
15 反対 賛成 賛成 反対 






















































項目 20「会話中自分は気楽にできた」の 20 項目を設けている． 
 

























   対象 
 
条件     
NS NNS 
対照条件 項目 1 から項目 20 項目 1から項目 20 
入力条件 項目 1 から項目 23 項目 1から項目 23 
 
 付録資料 5 に対照条件向け NS と NNS 共通の質問紙調査内容を，付録資料 6 に入力











デスクトップキャプチャ Debut Video Captureを使用して，モニタ画面を録画し，
入力映像データが取得された． 










本研究では，NNSを含む音声会話における NS の１人と NNS の１人のペア 16 組，合
計 32 名の二者間会話の音声データを利用した．各組は二条件で実施し，各条件は７
分間で行った．16 組の音声データは合計 224分であった． 
録音した 224分の発話内容を「改訂版：基本的な文字化の原則(Basic Transcription 




































ツール ELAN[41]を使用して，NSの発話内容と NNS の発話内容，NSの入力内容をラベ
リングした．対照条件の場合に，NSの発話内容と NNS の発話内容をラベリングした．































び NNS それぞれ算出して平均化し，一人あたりの値を計算した.  
 
3.2.2.1 発話時間 








図 9. 発話の開始と終了 
 






































宇宙にポイ捨てすることで <並列節デ> 1 
わりと：(.)どうにかなるんじゃないのかなっていう  <トイウ節> １ 

























図 12. タイムラインの例 
 
図 12 にタイムライン一部の例を示す． 
タイムラインは 3つで 1セットで，一番上(緑の部分)はテキスト入力内容と入力時
間，上から二段目(赤の部分)は NS の発話内容と発話時間，上から 3 段目(青の部分)



















図 13. ターンの例 
 
テキスト入力は NS がキーボードでテキストを入力する行動を指す．テキスト入力
は全部で 248回で，一回の入力の平均長は 5.1秒であった． 
まず NSターンの回数と，NNSターンの回数を数えた．次に NS が誰の発話内容を入
力したかに関わらず NSターンの際に NSがテキスト入力した回数と，NNS ターンの際
に NS がテキスト入力した回数を数えた．誰の発話の際に NSがテキスト入力を行った
かを調べるため，テキスト入力回数を会話のターンごとに分けて調べた．NSターンの

































































話頻度，発話長は NS 及び NNS それぞれ算出して平均化し，一人あたりの値を表 7 に
示している． 
 
表 7. 条件ごとに NS・NNS の発話量 






















25.7 9.3 3.1 19.3 5.4 4.0 
対照 
条件 




NS の場合に，入力条件に１分あたりの発話時間は平均 25.7 秒，対照条件に１分あ
たりの発話時間は平均 19.2 秒であった．NNS の場合に，入力条件に１分あたりの発話


















統計 自由度 有意確率. 統計 自由度 有意確率. 
NS(入力) .136 16 .200* .953 16 .546 
NS(対照) .138 16 .200* .937 16 .315 
NNS(入力) .155 16 .200* .956 16 .594 





































表 9. 発話頻度の正規性の検定 
  
Kolmogorov-Smirnov の正規性の 
検定 (探索的)a Shapiro-Wilk 
統計 自由度 有意確率. 統計 自由度 有意確率. 
NS(入力) .168 16 .200* .935 16 .288 
NS(対照) .146 16 .200* .974 16 .898 
NNS(入力) .131 16 .200* .949 16 .480 























検定で分析した結果，有意差は見られた(t(30)=3.66 p<0.01).  
対照条件の場合に，NSと NNSの発話頻度データが正規分布であり，対応のない t
検定で分析した結果，有意差は見られた(t=(30)=3.30, p<0.01).  
したがって，入力条件とも対照条件とも，NS は NNS より発話頻度が有意に多いこ
とが分った． 
 

























NS の場合に，入力条件に発話長は平均 3.1 秒，対照条件に発話長は平均 2.3 秒で
















統計 自由度 有意確率. 統計 自由度 有意確率. 
NS(入力) .274 16 .002 .827 16 .006 
NS(対照) .180 16 .175 .914 16 .134 
NNS(入力) .262 16 .004 .884 16 .044 

























NS ターンに NS がテキスト入力を行ったのは平均 4.8 回となった．また，NNS ター




NS と NNS の入力回数が正規分布ではないため，ウイルコクソンの符号付き順位検
定の結果，有意差が見られた(z=2.79, p <0.01)． 
したがって，NSが発話しているときの方が文字入力が有意に多いことが分った． 
 





統計 自由度 有意確率. 統計 自由度 有意確率. 
入力回数
(NS) 
.353 16 .000 .623 16 .000 
入力回数
(NNS) 























NS と NNSそれぞれの発話内容のテキスト入力率の比較を図 20に示す． 
したがって NS が話したすべての話題の件数中の 78%が NS に入力され，NNS が話し
たすべての話題の件数中の 51%が NSによって入力されたことがわかった． 






























る発話時間は平均 25.7 秒，対照条件における発話時間は平均 19.2 秒により，NS の
は発話時間が長くなることが分った．また，発話長を調べた結果，図 18から，NSは














平均 9.3回/分，NNSの発話頻度は平均 5.4 回/分により，NSのは発話頻度が多くなる

























ターンごとのテキスト入力回数について，図 19 から，NS ターンに NS がテキスト
入力を行ったのは平均 4.8 回，NNSターンに NSがテキスト入力を行ったのは平均 2.9
回により，テキスト入力は NS のターン中の方が NNS のターン中よりなされることが
分った．また，NSと NNSそれぞれの発話内容のテキスト入力率について，図 20から，
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付録資料 7 質問紙調査(入力条件・NNS) 
 
設問に対して当てはまるところ(７箇所のいずれか)に○をしてください． 
1. 相手の話を理解しやすかった 
 
 
 
2. 自分の言いたいことが話しやすかった 
 
 
 
3. 会話が楽しかった 
 
 
 
4. 文字が見やすかった 
 
 
 
5. 相手との会話は不快であった 
 
 
 
6. ディベート中相手の主張に納得できた 
 
 
 
7. 相手と自然にコミュニケーションできた 
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8. ディベートを楽しんだ 
 
 
 
9. パソコンの画面は見やすかった 
 
 
 
10. 相手との会話が退屈だと感じた 
 
 
 
11. 相手の発言から豊富な情報が受け取れた 
 
 
 
12. 相手とまた話したいと感じた 
 
 
 
13. 会話に参加している感じがした 
 
 
 
14. パソコンスクリーンをよく見た 
 
 
 
15. 相手と会話していて疲れた 
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16. 会話に集中できた 
 
 
 
17. 相手が反対しても，自分の意見を主張できた 
 
 
 
18. ディベートが盛り上がった 
 
 
 
19. 会話中自分はゆっくりできた 
 
 
 
20. 会話中自分は気楽にできた 
 
 
 
 
21. キーワードは会話の妨げになった 
 
 
 
22. キーワードはお互いの話の理解に役立った 
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23. キーワードを見るのが楽しかった 
 
 
 
 
 
 
